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2.3.  suspect が B 型で用いられる条件 
 Bolinger (1977:128) は、(2a) のように、
suspect に後続する補文の内容は何か悪い
あるいは否定的な意味を表すものに限られ、
(2b) のように、補文が中立的な内容を示し
ている文は容認性が低いと判断している。 
 
   ( 2 )  a.  I suspect that man to be a  
            liar. 
        b. ?I suspect those observations  
           to be relevant to the case. 
 
また、Wierzbicka (2006:239) も、I suspect 
he’s quite hung up about it. を例にあげ、
話し手は、何か良からぬことについて考え
ており、その良からぬものが何であるかを
知りたいという心的態度を表明するのに 
suspect が用いられるとしている。 (2a) 
に対して、確かに話し手が何か良からぬこ
とに思いを巡らせていると解釈することが
できる。なぜなら、a liar という表現その
ものにマイナスのイメージが張り付いてい
るからである。また She suspected him to 
be an imposter. (OALD) のように補文内
容に良からぬ意味が認められる場合も、確
かに to-不定詞補文が suspect に後続する
ことが確認できる。 
 しかし、次の各例に関してはどうであろ
うか。 
 
  ( 3 )  a.  Then I suspected him to be a  
            detective   (安井 2000:377) 
b. He suspected it to be of  
great antiquity.    (COCA) 
 
(3a) (3b) の補文内容は意味的に中立的で
あると考えられるが、問題のない文として
成立している。(3a) では、話し手が単に「彼
のことを探偵ではないかと思った」ことが
述べられている。補文内容は、意味的には
中立的であり、それが良い意味であるかそ
うでないかは語用論的に判断されることに
なる。(3b) においても、「彼がそれを非常
に古いものであると思った」ことが述べら
れており、「それが非常に古いものである」
という内容が良からぬ事態であるのかどう
かの判断は文脈や場面から割り出されるこ
とになる。 
 ところで、Dixon  (2005:140) は、単に 
suspect は  ‘think that something is 
likely to be true’ を意味すると説明してお
り、話し手が本当だろうと考えている内容
が補文内で許されるとしている。つまり、
話し手が補文内容を真のようだと思ってい
る場合に suspect が用いられるだけのこ
とであり、その内容自体が何か良からぬこ
とと判断される場合というのは文脈や場面
から得られる語用論的な判断によることに
なる。 
 以上のことから、suspect は、何か悪い
ことについて「恐らくそれは真であろう」
と話し手が思っていることを言い表すこと
もあるが、実際には、補文内容が意味的に
無色透明あるいは中立的な意味を表す場合
でも、補文が suspect に問題なく後続する
ことがあることも事実である。 
 
 1
1. はじめに 
 本稿では、 suspect、suppose、assume、
presume、find、その他の思考・認識・判
断を表す動詞の意味とそれらに後続する補
文に関して見ていくことにする。1  
 
2.  suspect に関して 
2.1.  suspect の意味 
 suspect は、LEA では、to think that 
something is probably true, especially 
something bad, although you cannot 
prove it. と定義づけられており、例文に、
I suspect she was lying. や  She 
suspected that he had never really loved 
her. が記載されている。また、OALD では、
to have an idea that sth is probably true 
or likely to happen, especially sth bad, 
but without having definite proof. とあり、
例文として、I began to suspect (that) they 
were tying to get rid of me. が記載されて
いる。具体的な例文は載せられていないが、
to-不定詞補文が後続するという説明は見
られる。さらに、LDOCE においても、to 
think that something is probably true or 
likely, especially something bad. とあり、
She strongly suspected her husband had 
been lying. の例が見られる。以上の英英辞
典の定義から、suspect は、何か好ましく
ない事柄について「…であろうと思う」「ど
うも…らしいと思う」「多分…ではないかと
                                            
1 本稿においても、動詞に that 補文が後
続している文を A 型、to-不定詞補文が後
続している文を B 型、そして小節 (Small 
Clause) が後続している文をC型と呼ぶこ
とにする。 
思う」を意味するということになる。そし
て、suspect の特徴は、確固たる証拠があ
るわけではないが、何か悪い事柄に関して
その信憑性やその生起可能性をほとんど疑
っていない態度の表明をするところにある。 
 
2.2.  suspect に後続する補文に関して 
 この節では、suspect が従える補文につ
いて観察することにする。先ず結論的なこ
とから述べると、suspect は、A 型と B 型
に生起することはあっても、C 型に生起す
ることはない。その理由は、思考・認識・
判断を表す動詞に関する文献、辞書類及び
COCA で、suspect が C 型に現れている例
は全く見られないからである。例えば、
COCA では、次のように A 型と B 型の例
は検索されるが、C 型は一件も見つからな
い。 
 
  ( 1 )  a.  Although he has never said it  
      directly, he suspects that  
      his father has thought of him  
           as one for years. 
b.  He suspects that nature will   
   be more complicated than the 
           optimists believe. 
c.  But I do think there’s a 
 certain sentiment in the   
 country that he should be  
 punished, and I suspect him  
 to get, you know, some  
 considerable jail time. 
        d.  They suspected him to be a  
            government spy. 
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とになる。 
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likely to be true’ を意味すると説明してお
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とであり、その内容自体が何か良からぬこ
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から得られる語用論的な判断によることに
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 以上のことから、suspect は、何か悪い
ことについて「恐らくそれは真であろう」
と話し手が思っていることを言い表すこと
もあるが、実際には、補文内容が意味的に
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ことがあることも事実である。 
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事柄に関して、それを真実であるとは思う
が、それに確信が持てず、疑いがあること
を含意する。もう一例 think と suppose
を含む文の意味の違いを確認しておくこと
にする。次の例も Minton (1999:153) から
のものである。 
 
  ( 5 )  A:  Are you coming to the  
           meeting? 
       B:  I think so. / I suppose so. 
 
(5B) において、I think so. を用いると、
単に無色な答えとなるが、I suppose so. を
用いると、会合に行きたくないという気持
ちが相当強いことを表す。つまり、上述し
たように suppose には、「いやいや」「し
ぶしぶ」という感じを伴うということであ
る。 
 以上のことから、suppose には、think
にはない「不承不承」のニュアンスが伴う
ことが確認できる。 
 
3.2.  suppose に後続する補文に関して 
 Dixon (2005:143) は、I supposed him 
(to be) dead/sick. と I suppose him to be 
clever/tall/rich/alive. の例をあげ、前者の
ように補文に dead と sick が現れている
場合は、to be は省略可能であるが、後者
の例文のように、clever、tall、rich、alive 
が補文に現れている場合は to be は保持
されていなくてはならいと述べている。2 
                                            
2 しかし、なぜ clever、tall、rich, alive が
現れている場合には to be が省略不可能
であるのか Dixon (2005) は説明しておら
suppose に関しては、通例、that 補文と 
to-不定詞補文が後続し、小節が後続するこ
とはあまりないと推測できる。なぜなら、
例えば、COCA で検索してみると、suppose 
が C 型では見つからず、もっぱら。 A 型
と B 型のみで観察されるからである。また
COCA 以外の文献においても C 型は上の
Dixon があげている例以外は見つからな
いという事実がある。以下で、COCA で見
つかった A 型と B 型の実例をあげておく。 
 
  ( 6 )  a.  I suppose that this is why we  
           have the idea that God is a  
           white man. 
b. … but he supposes that this 
time large paintings may be 
priced as high as $1 million. 
c. Lozana sounds like a mad 
   woman because she supposes  
   that heaven had three doors  
   and that she can serve as a  
   go-between in heaven on  
   behalf of Rampin. 
d. He had not drawn entrances  
    there, but I suppose it to  
    have four, faced in opposite  
    directions. 
e. As for Bob Seger, we can  
    suppose him to be her           
    sound-favorite pop idol, … 
f. … we must either suppose   
   them to be true or suppose  
   that that deeper grasp of  
                                                                     
ず、その理由は現時点では不明である。 
 3
3.  suppose に関して 
3.1. suppose の意味 
 OALD の定義では、 suppose は、 to 
think or believe that sth is true or 
possible (based on the knowledge that 
you have とある。また、LDOCE では、
suppose の 定 義 は 、 to think that 
something is true, based on what you 
know とある。また、Dixon (1995:139-40) 
によると、suppose は、think of something 
as true when the Cogitator realizes that 
there is insufficient evidence to be sure 
that it is を意味するという。そうすると、
suppose は、話し手が知識や情報に基づい
て何かが真である、あるいは可能であると
思っている場合に用いられるが、自分の持
っている知識や情報は充分なものではない
ので確信はないことを含意していることに
なる。 
 英和辞典における suppose に関する説
明を若干ここで見ておくことにする。スー
パーアンカー英和辞典第４版では、
suppose は、think に比べて根拠が薄弱な
場合に用いられるとして、I suppose it’s 
going to rain. を例文にあげている。また、
アドヴァンストフェイバリット英和辞典初
版では、Everyone supposed him to be rich. 
≒ He was supposed (to be) rich. と記載
されているだけでそれ以上の説明はない。
ユースプログレッシブ英和辞典初版では、
He is supposed (to be) guilty. と It is 
supposed that he is guilty. は意味的に等
価であるとされているが、それ以上の説明
は見当たらない。また、オーレックス英和
辞典初版では、I suppose him (to be) about 
fifty. (= I suppose (that) he is about fifty. 
の例が記載されているが、この辞典では、
A 型と B 型が等式で結ばれている。したが
って、上記の英和辞典から A 型と B 型に関
する違いを割り出すことはできない。 
 また、suppose のもう一つの用法に注意
しておく必要がある。 OALD には、
suppose の説明として、used to make a 
statement, request, or suggestion less 
direct or less strong とあり、例文として、
I could take you in the car, I suppose (= 
but I don’t really want to). と、 ‘Can I 
borrow the car?’ ‘I suppose so.’ のやりと
りが例が記載されている。これらの例文に
おける suppose の使われ方は、あまり気
乗りがしないとか本当はしたくないという
気持ちの表明に使われるという。このよう
に、「気乗りをしないこと」「不承不承であ
ること」を含意しているところが suppose 
の特徴と言えるが、このことを確認するた
めに次の think と suppose を含む例を見
ることにする (Minton 1999:151)。 
 
  ( 4 )  a.  I think she’s beautiful 
        b.  I suppose she’s beautiful. 
 
Minton (1999:151) によると (4a) は、「彼
女は美人であるというのが私の意見だ」を
意味するが、その一方で (4b) は、「世間一
般の美の観念からすると、彼女は美人とい
うことになるのだろうが、私としては、ど
うも納得しがたいものがある」ことを述べ
ているという。つまり、suppose は、ある
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事柄に関して、それを真実であるとは思う
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を含む文の意味の違いを確認しておくこと
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ず、その理由は現時点では不明である。 
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ろうじて１件見つかるだけだからである。 
 
  ( 9 )  If it is child molestation – and  
        that’s just a guess, since no one  
        can talk about it – will the  
        media assume him innocent or  
        guilty, or treat him like anyone  
        else? 
 
 ところで、Wierzbicka (2006:240) は、“I 
argue that the epistemic phrase I assume 
also refers to a thought taken as a basis 
for “a further argument or action.” と論
じている。また、彼女によると、I assume 
は、I presume や I bet ほどの自信過剰 
(overconfidence) を示すこともなく、 I 
know that I don’t know という意味成分
を含むとしている。少なくともこの説明か
ら、assume の方が presume よりも意味
が弱いということが推測できる。 
 
5.  presume に関して 
5.1.  presume の意味 
 presume の定義は、OALD では、 to 
suppose that sth is true, although you do 
not have actual proof とある。LDOCE で
は、to think you can be sure of something 
because it is likely, although there is no 
proof とある。また、OLT では presume 
は、 (formal) to suppose that sth is true, 
although you have no proof と定義されて
いる。また、OLT では、 presume は
assume よりも形式張っていると説明され
ていることに加え、presume は、しばしば、
ある事柄が真であるかどうかということに
興味がない場合に用いられると説明されて
おり、‘Is he still abroad?’ ‘I presume so (= but 
I don’t actually know and I don’t really care 
either).’のような例を記載している。4 また、
ジーニアス英和辞典第４版では、presume 
は、suppose や assume とは異なり、命令
文では用いられないという。また、同辞典
は、presume は assume と違って、事実
と見なす根拠があり、強い確信を持ってい
る場合に用いる、と説明しているが、この
説明は OALD や LDCE とは違っている。
さらに、ライトハウス英和辞典第６版にお
いても、presume に関して、「何らかの根
拠に基づいて推定すること」と記されてい
る。そして、assume に関しては、「証拠は
ないが、一応事実として仮定すること」と
説明されている。   
                                            
4 オーレックス英和辞典には presume と
assume の違いに関する記載がある。同英
和辞典では、presume は、「（確かではない
が、それなりの判断材料から十分あり得る
こととして）たぶん…だと思う、想定する」
を意味すると説明されている。他方、
assume は、「（しかるべき根拠や証拠に基
づかないで、初めから当然のことと決めて
かかって）…だと考える、思い込む、（一応
事実として、または前提として）…と仮定
する、想定する」を意味すると説明されて
いる。しかし、presume に関するOALD や 
LDCE では、それは「（証拠はないが）何
かが真であると思う、確信できると思って
いる」を意味するとされているのである。
ただし、OALD の presume の定義では、
although you do not have actual proof の
ように、actual proof という表現が使われ
ているので、これが微妙なニュアンスの差
を生んでいるように思われる。 
 5
   reality which we are seeking  
   is unobtainable. 
 
以上のように、COCA で that 補文と不定
詞補文が suppose に後続する例は観察さ
れるが、上で述べたように、小節が後続す
る例は見つからない。したがって、現時点
では、C 型はその数があったとしても極め
て少ないと考えておくことにする。 
 ところで、suppose は、意味的に think 
や believe と非常に近い関係にあるが、以
下の例で見られるように、補文は未来に言
及することができるが、believe の場合は
それが不可能である。 
 
  ( 7 )  a.  I suppose /believe that the  
           president will arrive soon. 
        b.  I suppose the president to  
            arrive soon. 
c. *I believe the president to  
    arrive soon. 
                       (稲田 1989:147)                                   
 
このように、suppose は B 型で未来に言及
することができるが、believe はそれがで
きないところに、両者の違いがあることが
確認できる。 
 
4.  assume に関して 
4.1  assume の意味 
 OALD の定義では、assume は、to think 
or accept that sth is true but without 
having proof of it とある。また、LDOCE 
でも、to think that something is true, 
although you have no proof of it とある。
このように、assume は、「証拠はないが〜
を…と思う」を意味することになる。3 
 
4.2  assume に後続する補文に関して 
 assume には that 補文、to-不定詞補文、
小節補文のいずれもが後続する。以下に例
をあげておく。 
 
  ( 8 )  a.  I will assume him (to be)  
           innocent until proven guilty.  
                   (Verspoor 1999:516)           
b. I assume that your  
     statement is not correct.  
            (Menzel 1979:105)          
       c.   I assume that John can  
           climb the tree.   
                       (Dixon 2005:73) 
       d.   I assume John to be able to  
            climb the tree.       (Ibid.) 
       e.   John assumes George to be a    
           fool.  
           (Thomson and Hay 2000:181)          
  
以上のように、assume には that 補文と 
to-不定詞補文が後続するのが通例である
ように思われる。そして、assume に小節
が後続する例は非常に少ないことが予想さ
れる。なぜなら、COCA で assume を検索
してみると、A 型が圧倒的に多く、B 型が
A 型の次に多く、C 型は次のような例がか
                                            
3 ジーニアス英和辞典第４版には、証拠が
ある場合には think が用いられるという
説明がある。 
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ろうじて１件見つかるだけだからである。 
 
  ( 9 )  If it is child molestation – and  
        that’s just a guess, since no one  
        can talk about it – will the  
        media assume him innocent or  
        guilty, or treat him like anyone  
        else? 
 
 ところで、Wierzbicka (2006:240) は、“I 
argue that the epistemic phrase I assume 
also refers to a thought taken as a basis 
for “a further argument or action.” と論
じている。また、彼女によると、I assume 
は、I presume や I bet ほどの自信過剰 
(overconfidence) を示すこともなく、 I 
know that I don’t know という意味成分
を含むとしている。少なくともこの説明か
ら、assume の方が presume よりも意味
が弱いということが推測できる。 
 
5.  presume に関して 
5.1.  presume の意味 
 presume の定義は、OALD では、 to 
suppose that sth is true, although you do 
not have actual proof とある。LDOCE で
は、to think you can be sure of something 
because it is likely, although there is no 
proof とある。また、OLT では presume 
は、 (formal) to suppose that sth is true, 
although you have no proof と定義されて
いる。また、OLT では、 presume は
assume よりも形式張っていると説明され
ていることに加え、presume は、しばしば、
ある事柄が真であるかどうかということに
興味がない場合に用いられると説明されて
おり、‘Is he still abroad?’ ‘I presume so (= but 
I don’t actually know and I don’t really care 
either).’のような例を記載している。4 また、
ジーニアス英和辞典第４版では、presume 
は、suppose や assume とは異なり、命令
文では用いられないという。また、同辞典
は、presume は assume と違って、事実
と見なす根拠があり、強い確信を持ってい
る場合に用いる、と説明しているが、この
説明は OALD や LDCE とは違っている。
さらに、ライトハウス英和辞典第６版にお
いても、presume に関して、「何らかの根
拠に基づいて推定すること」と記されてい
る。そして、assume に関しては、「証拠は
ないが、一応事実として仮定すること」と
説明されている。   
                                            
4 オーレックス英和辞典には presume と
assume の違いに関する記載がある。同英
和辞典では、presume は、「（確かではない
が、それなりの判断材料から十分あり得る
こととして）たぶん…だと思う、想定する」
を意味すると説明されている。他方、
assume は、「（しかるべき根拠や証拠に基
づかないで、初めから当然のことと決めて
かかって）…だと考える、思い込む、（一応
事実として、または前提として）…と仮定
する、想定する」を意味すると説明されて
いる。しかし、presume に関するOALD や 
LDCE では、それは「（証拠はないが）何
かが真であると思う、確信できると思って
いる」を意味するとされているのである。
ただし、OALD の presume の定義では、
although you do not have actual proof の
ように、actual proof という表現が使われ
ているので、これが微妙なニュアンスの差
を生んでいるように思われる。 
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6.  find 関して 
6.1.  find に後続する補文に関して 
 find に関しては、この動詞が that 補文、
不定詞補文、小節補文のいずれも従えるこ
とは次の Borkin (1973:46) のあげている
例から確認することができる。 
 
  ( 12 )  a.  I find that this chair is  
             comfortable. 
b. I find this chair to be 
comfortable. 
c. I find this chair comfort- 
    able. 
 
(12a) (12b) (12c) に関する Borkin (1973) 
の見解は、次のようにまとめることができ
る。すなわち (12a) のように that 補文が
用いられている場合は、話し手による客観
的な証拠に基づく判断がなされていること
が示唆されている。また (12c) に見られる
ように補文が小節の場合、話し手の直接体
験を通した主観的な判断がなされているこ
とが暗示されている。そして、to-不定詞補
文を伴う (12b) 型の文は、 (12a) と (12c) 
の中間的な存在である。つまり、B 型は A
型よりは主観的評価に傾斜しているが、C
型ほど個人的な判断に限定されるものでも
ないということになる。以上が、３つの異
なった補文を伴う文の基本的な違いという
ことになる。また、すでに「思考・認識・
判断を表す英語動詞 (1) 」で述べたが、 
Riddle (1975) の見解を再度ここで確認し
ておくと、次のようになる。すなわち、B
型は、話し手（あるいは文主語）の主観的・
個人的な見解を強調するのに用いられる。
また、A 型は、outside source からのデー
タに基づく話し手（あるいは文主語）の客
観的な判断を述べるのに用いられるという
ことであった。5  
 以上のように、それぞれ異なった補文を
伴う文の間には違いがあることが確認でき
るが、さらに to-不定詞補文と小節補文とで
は意味に違いがあることが Quirk. et al. 
(1985:1197) によって指摘されている。彼
らによると、次の (13a) に対しては (13c) 
の解釈が、また、(13b) に対しては (13d) 
の解釈が成立するという。 
 
  ( 13 )  a.  We found the children  
             undernourished. 
         b.  We found the children to be  
             undernourished. 
         c.  We encountered them in  
             that condition. 
d. Our examination revealed  
    their condition. 
 
 以上のように、find は３つのタイプの補
文をすべて従えるが、それぞれが違う意味
合いで用いられていることが分かる。 
 
6.2.  find に関する語用論的観点からの考
                                            
5 次の Bolinger (1980:20) に見られるデー
タは一考に値するものと思われる：i) I 
found her (to be) a decent person.  ii) I 
found her a delight.  iii) *I found her (a) 
baseball coach.  iv) I found her to be a 
baseball coach.  v) I found him captain 
at last. (不定冠詞の有無に注意) 
 7
 
5.2.  presume に後続する補文とそれが
表す確信度に関して 
 presume も that 補文、 to-不定詞補文、
小節補文のいずれをも従えることは、以下
の例で確認することができる。 
 
  ( 10 )  a.  His wife presumes him (to  
             be) dead, although the  
             crashed airplane had not  
             been found.              
                   (Verspoor 1999:516) 
b. She presumed her father 
(to be) dead.   
     (Quirl et al. 1985:1196)            
         c.  Just presume that I know  
             nothing at all about it.       
                              (COCA)  
  d.  I presume that that’s what  
      happened.        (COCA)       
 
Wierzbicka (2006:212) に よ る と 、 I 
presume には、“presumption” (押しの強
さ) の含みがあり、I presume と I think 
を比べると、I presume の方がより自信の
ある心的態度を含意するという。また、
(11a) と (11b) に見られるように、この動
詞は、聞き手から確認 (confirmation) を
求めるために用いられることもある 
(Wierzbicka 2006:212)。 
 
  ( 11 )  a.  Your going home time will  
             be related to when the  
             counter closes I presume is 
             it? – Yes, that’s right. 
b. I presume this was the  
    preliminary notes you got    
    back from SCRP. –Yes. 
 
OALD では、presume は、証拠はないが、
何かが真であると思っていることを意味す
ることを見たが、Wierzbicka (2007:212) 
によると、I presume は、単に I think 
(that it is likely) を意味するのではなく I 
think I can know it を含意するという。彼
女の分析によると、確信の度合いは、I 
know > I presume > I think の順に弱くな
っていくという。ちなみに、I believe は、
I think と I suppose に比べると確信の度
合いが強い表現であると  Wierzvicka 
(2006) は述べている。もし、この分析が正
しいとすると、 I believe > I think, I 
suppose という順に確信の度合いが下が
ることになる。そうすると、確信度は know 
がトップに立ち、その次に presume が来
ることになる。すると、I know > I presume 
> I believe > I think, I supposeの順に確信
度が下がるという図式を描くことができる
であろう。さらに、Wierzbicka (2006240) 
は、I assume に関して、それは I presume 
ほど自信過剰さ (overconfidence) を表す
ことはないと述べている。したがって、も
し Wierzbicka の説明が正しいとすると、
確信度を高い順に並べてみると、I know > 
I presume > I assume > I believe > I 
think, I suppose のようになると言えるで
あろう。 
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6.  find 関して 
6.1.  find に後続する補文に関して 
 find に関しては、この動詞が that 補文、
不定詞補文、小節補文のいずれも従えるこ
とは次の Borkin (1973:46) のあげている
例から確認することができる。 
 
  ( 12 )  a.  I find that this chair is  
             comfortable. 
b. I find this chair to be 
comfortable. 
c. I find this chair comfort- 
    able. 
 
(12a) (12b) (12c) に関する Borkin (1973) 
の見解は、次のようにまとめることができ
る。すなわち (12a) のように that 補文が
用いられている場合は、話し手による客観
的な証拠に基づく判断がなされていること
が示唆されている。また (12c) に見られる
ように補文が小節の場合、話し手の直接体
験を通した主観的な判断がなされているこ
とが暗示されている。そして、to-不定詞補
文を伴う (12b) 型の文は、 (12a) と (12c) 
の中間的な存在である。つまり、B 型は A
型よりは主観的評価に傾斜しているが、C
型ほど個人的な判断に限定されるものでも
ないということになる。以上が、３つの異
なった補文を伴う文の基本的な違いという
ことになる。また、すでに「思考・認識・
判断を表す英語動詞 (1) 」で述べたが、 
Riddle (1975) の見解を再度ここで確認し
ておくと、次のようになる。すなわち、B
型は、話し手（あるいは文主語）の主観的・
個人的な見解を強調するのに用いられる。
また、A 型は、outside source からのデー
タに基づく話し手（あるいは文主語）の客
観的な判断を述べるのに用いられるという
ことであった。5  
 以上のように、それぞれ異なった補文を
伴う文の間には違いがあることが確認でき
るが、さらに to-不定詞補文と小節補文とで
は意味に違いがあることが Quirk. et al. 
(1985:1197) によって指摘されている。彼
らによると、次の (13a) に対しては (13c) 
の解釈が、また、(13b) に対しては (13d) 
の解釈が成立するという。 
 
  ( 13 )  a.  We found the children  
             undernourished. 
         b.  We found the children to be  
             undernourished. 
         c.  We encountered them in  
             that condition. 
d. Our examination revealed  
    their condition. 
 
 以上のように、find は３つのタイプの補
文をすべて従えるが、それぞれが違う意味
合いで用いられていることが分かる。 
 
6.2.  find に関する語用論的観点からの考
                                            
5 次の Bolinger (1980:20) に見られるデー
タは一考に値するものと思われる：i) I 
found her (to be) a decent person.  ii) I 
found her a delight.  iii) *I found her (a) 
baseball coach.  iv) I found her to be a 
baseball coach.  v) I found him captain 
at last. (不定冠詞の有無に注意) 
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し手の直接体験を通じての発話であること
を裏付けることになろう。一方 (15b) は、
現実の発話として使うことができると 
Postal (1974:359) は述べている。なぜなら、
A 型は、間接的な体験を通じての発話であ
るからであり、この事実も A 型は、客観的
な証拠に基づく話し手の判断を表すとする
説明の妥当性を補強するものと思われる。、
さらに、次の Borkin (1984:56) のあげて
いる例もこのことを補強することになろう。 
 
  ( 16 )   When I looked in the file, 
          a. I found that she was a  
            Mexican. 
          b. ?I found her to be a  
            Mexican. 
 
「彼女がメキシコ人である」という命題は、
話し手の主観的な判断ではなく客観的に真
であるかあるいは偽であるかの問題である。
ある事柄の真実性に関して実証的に証明す
るためには第三者が確認できる資料あるい
は証拠の存在が不可欠である。そして、客
観的な証拠に基づく判断は that 補文を伴
う文が最も適切に用いられていることが上
の例からも確認することができる。次の 
Wierzbicka (1988:136) があげている類例
についてはどうであろうか。 
 
  ( 17 )  a.  He found her to be  
             intelligent. 
b. ?H found her to be  
    Mexican. 
 
ここでも、to-不定詞補文を伴う文は、話し
手（あるいは文主語）の個人的・主観的判
断を表すのにふさわしいことが確認できる。
(17a) が適格であるのは主語 he の主観的
な判断が述べられているからであり、他方 
(17b) の容認性が低いのは「メキシコ人で
ある」ことは何かの証拠に基づいて客観的
に判断されるべき内容であるからに他なら
ない。しかしながら、He found her to be 
very Mexican. (Duffley 1992:153) のよう
に very を伴う文では、文主語 he の個人
的・主観的判断を表すことになるので、こ
の文は全く問題のない文ということになる。 
 
7. その他の思考・認識・判断を表す動詞に
関して 
 これまで、suspect、suppose、assume、
presume 及び find を見てきたが、これら
以外の思考・認識・判断を表す動詞には
acknowledge、deem、expect、feel、figure、
gather、guess、hold、imagine、reckon、
take it などがある。紙幅の関係でこれらす
べての動詞を詳細に分析することはできな
いが、この節では、これらの動詞について、
手短にそれらの意味とそれらが３つの型の
どの型において用いられるかを確認してい
くことにする。 
  
 
7.1.  acknowledge に関して 
 acknowledge の定義は、OALD による
と、to accept that sth is true とあり、
LDOCE では、to admit or accept that 
something is true or that a situation 
 9
察 
 上の 6.1 節で、find には、３つの補文が
すべてが後続すること、またそれぞれ文が
それぞれ異なった理由で使用されることを
確認した。この節では、語用論的な観点か
ら、 find とそれに後続する補文の使い分
けについて見ていくことにする。先ず、次
の Borkin (1973:49) があげている例を見
ることにする。 
 
  ( 14 )  a.  The FBI found the wad  
            bomber to be blond. 
b. *The FBI found the wad  
    bomber blond. 
  
(14a) は、問題のない文であるが (14b) は
容認できない文であると判断されている。
その理由は、語用論的な理由によると考え
られる。FBI が犯人を割り出すには、通例、
ある一定の時間が必要であろう。つまり、
現実世界では、犯人の身元を確かめるには
一定の時間がかかるのが通例であり、捜査
を始めたと同時に犯人の確保がなされると
いう事態を想像することは不可能である。
to-不定詞補文を伴う (14a) においては、あ
る一定の時間の経過を象徴する to が用い
られているからこそ、この文は適格文とし
て成立していると考えられる。小節補文が
用いられる場合、主節の事象の生起時間と
補 文 の 事 象 の 生 起 時 間 と が 同 時 的 
(co-temporal) であると考えられる。(14b) 
の場合で言うと、found という事態と the 
wad bomber blond という事態が同時的に
生起したことが暗示されている格好になっ
ていることになる。上で述べたように、現
実の世界に関する知識に照らし合わせてみ
ると、 (14b) が表す内容は現実にはあり得
ない事態であると判断される。したがって 
(14b) は、容認されない文と見なされるこ
とになる。このように、補文の使い分けに
関する原理を考える際、Haiman (1983) が
提唱している iconicity (類像性、図像性) 
の概念を適用することが一つの有効な方法
であるように思われる。この概念について
は第８節で詳しく見るが、ここでは、概念
上の距離が言語上の距離として具現化され
ることがあり、そのような類像性の概念を
適用することによって (14a) と (14b) の
間の容認性の違いを有効に説明できること
を指摘するに留める。 
 次に Postal (1974:359) に見られる例を
見ることにする。 
 
  ( 15 )  a.  I found Julius Caesar (to  
             be ) boring. 
b. I found (that) Julius  
    Caesar was boring. 
 
(15a) と (15b) の違いはどのようなもの
であろうか。Postal (1974:359) によると 
(15a) は、現実には使うことができないと
いう。この文は、例えば、タイムマシンに
乗ってシーザーが生きていた時代に行って
彼を実際に見て、それから現在の世界に戻
ってきてからの発話としてであれば問題な
く用いることができるという。このことは、
すでに上の節で to-不定詞補文を伴う B 型
の文と、特に小節補文を伴う C 型の文は話
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し手の直接体験を通じての発話であること
を裏付けることになろう。一方 (15b) は、
現実の発話として使うことができると 
Postal (1974:359) は述べている。なぜなら、
A 型は、間接的な体験を通じての発話であ
るからであり、この事実も A 型は、客観的
な証拠に基づく話し手の判断を表すとする
説明の妥当性を補強するものと思われる。、
さらに、次の Borkin (1984:56) のあげて
いる例もこのことを補強することになろう。 
 
  ( 16 )   When I looked in the file, 
          a. I found that she was a  
            Mexican. 
          b. ?I found her to be a  
            Mexican. 
 
「彼女がメキシコ人である」という命題は、
話し手の主観的な判断ではなく客観的に真
であるかあるいは偽であるかの問題である。
ある事柄の真実性に関して実証的に証明す
るためには第三者が確認できる資料あるい
は証拠の存在が不可欠である。そして、客
観的な証拠に基づく判断は that 補文を伴
う文が最も適切に用いられていることが上
の例からも確認することができる。次の 
Wierzbicka (1988:136) があげている類例
についてはどうであろうか。 
 
  ( 17 )  a.  He found her to be  
             intelligent. 
b. ?H found her to be  
    Mexican. 
 
ここでも、to-不定詞補文を伴う文は、話し
手（あるいは文主語）の個人的・主観的判
断を表すのにふさわしいことが確認できる。
(17a) が適格であるのは主語 he の主観的
な判断が述べられているからであり、他方 
(17b) の容認性が低いのは「メキシコ人で
ある」ことは何かの証拠に基づいて客観的
に判断されるべき内容であるからに他なら
ない。しかしながら、He found her to be 
very Mexican. (Duffley 1992:153) のよう
に very を伴う文では、文主語 he の個人
的・主観的判断を表すことになるので、こ
の文は全く問題のない文ということになる。 
 
7. その他の思考・認識・判断を表す動詞に
関して 
 これまで、suspect、suppose、assume、
presume 及び find を見てきたが、これら
以外の思考・認識・判断を表す動詞には
acknowledge、deem、expect、feel、figure、
gather、guess、hold、imagine、reckon、
take it などがある。紙幅の関係でこれらす
べての動詞を詳細に分析することはできな
いが、この節では、これらの動詞について、
手短にそれらの意味とそれらが３つの型の
どの型において用いられるかを確認してい
くことにする。 
  
 
7.1.  acknowledge に関して 
 acknowledge の定義は、OALD による
と、to accept that sth is true とあり、
LDOCE では、to admit or accept that 
something is true or that a situation 
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の型すべてが存在することが確認できる。 
 
  ( 21 )  a.  I deem that your helps so  
            far merits three answers. 
b. … and we do deem it to be 
a credible threat. 
c.  He deems it counter- 
    productive and potentially  
    damaging. 
 
上のデータから、Postal (1974) の説明に反
して、実際に A 型と B 型も観察されること
が確認できる。したがって、deem は、 
Quirk. et al. (1985) が述べている通り、３
つの型すべてに生起すると結論づけること
ができる。 
 
8. 「類像性 (iconicity) 」の概念の適用 
 この節では、いずれの型がどのような基
準・原理に基づいて選択されるのか「類像
性」の観点から探ってみることにする。 
 先ず、B 型に関して考えていくことにす
る。この型の補文内容は事実ではなく、可
能性を表しているという点を指摘しておき
たい。to-不定詞補文における to は前置詞
の to とは異なるが、歴史的には同根であ
り、その意味するところも根本的に同じで
ある (Curme 1930:456)。つまり、to はい
ずれの場合でも「方向」「到達」を表すとい
うことである。「動詞＋O＋to-不定詞補文」
型における to は、その前後の要素に「距
離」があることを示すマーカーの役割を果
たしていると考えられる。もちろん、この
距離は、空間的、時間的（あるいは心理的）
な距離を表すものとしてよいであろう。例
えば、I believe him to be honest. を例に
とると、to の存在により、「彼が正直であ
る」という命題が真であると信じるに至る
までの「過程」が symbolize されていると
考えることができるように思われる。言い
換えると、B 型が用いられる背景には、客
観的な事実やデータあるいは話者を取り巻
く環境、あるいは場面や文脈などを判断要
素としながらも「主観的・個人的な判断」
が一定の過程を経て行われたことを象徴す
るものと思われる。すなわち、ある命題に
関してそれが真あるいは偽であるかを判断
するには、たとえ一瞬であったとしても、
必ずそれを判断する「過程」が必ずあり、
その過程を to が象徴していると考えるわ
けである。それに対して、A 型の that 補
文の役割は、主動詞を伴う主節が表す内容
とそれが表す内容とに「間接性」「距離感」
があることを象徴することと考えられる。
また、C 型は、小節補文内の目的語 (O) と
補語 (C) が同時に存在していることを象
徴していると考えられる。あるいは、O と
C の間には何も介在する要素が存在しな
いので、O と C の間には「距離」がない、
つまり、物理的にも時間的にも両者の間に
は隔たりがないことを象徴していると考え
るわけである。このような考え方は、
iconicity (類像性) の概念から得られる。
Lakoff and Johnson (1980) によって提唱
されている類像性の概念の一つである「近
接性の原理」が、補文選択の原理として有
効であるように思われる。例えば、I believe 
that he is honest. のような A 型は、話者
 11
exists とある。つまり、acknowledge は
「何かが真であることを認める」「何がしか
の状況が存在することを認める」というこ
とを意味する動詞であるということになる。 
 この動詞に後続する補文についてはどう
であろうか。次のように、Postal (1974:317) 
によると、acknowledge は、A 型では許さ
れるが、B 型では許されないという。 
 
  ( 18 )  a.  I acknowledge that Joan is  
             my superior. 
b. *I acknowledge Joan to be 
my superior. 
c. I acknowledge Joan as my 
superior. 
 
Postal (1974:317) は (18b) の例をあげて、
acknowledge は B 型では許されないと述
べているのだが、実際 (19a) に見られるよ
うに、acknowledge が B 型に生起してい
る例が Dixon (2005:253) によってあげら
れている。また (19b) に見られるように、
COCA においても B 型が検索される。 
 
  ( 19 )  a.  She acknowledged him to  
             be stupid/ wrong/the  
             decision-maker. 
b. His sponsors and col- 
leagues acknoeledge 
           him to be the “Father of the 
           Lunar Module.” 
 
C 型に関してであるが、少なくとも OALD 
や LDOCE では acknowledge が C 型で
許されている例文は見当たらないし、
COCA でも検索されない。したがって、 
(18c) のような 「acknowledge 人 as ~」
型は存在するが、 acknowledge は A 型と
B 型には現れるが C 型には現れないとひと
まず結論づけておく。 
 
7.2. deem に関して 
 OALD の定義では、deem は形式張った
語であり、to have a particular opinion 
about sth とある。また、LDOCE でも、
この動詞は形式張った語で、to think of 
something in a particular way; consider 
とある。 
 次に、deem にはどのような補文が後続
するのか見ていくことにする。次の (20a) 
(20b) (20c) に見られるように、Postal 
(1974:314) によると、deem は、A 型と B
型では許されず、C 型においてのみ許され
るという。 
 
  ( 20 )  a.  *They deem that he was too  
             old for the job. 
b. *They deemed him to be 
too old for the job. 
c. They deemed him too old 
for the job. 
 
しかしながら、Postal (1974) の説明とは違
い、 Quirk et al (1985:1196) は、例文を
提示してはいないが、deem は that 補文、
不定詞補文、小節補文のすべての補文を従
えると述べている。(21a) (21b) (21c) に見
られるように、COCA で検索すると、３つ
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の型すべてが存在することが確認できる。 
 
  ( 21 )  a.  I deem that your helps so  
            far merits three answers. 
b. … and we do deem it to be 
a credible threat. 
c.  He deems it counter- 
    productive and potentially  
    damaging. 
 
上のデータから、Postal (1974) の説明に反
して、実際に A 型と B 型も観察されること
が確認できる。したがって、deem は、 
Quirk. et al. (1985) が述べている通り、３
つの型すべてに生起すると結論づけること
ができる。 
 
8. 「類像性 (iconicity) 」の概念の適用 
 この節では、いずれの型がどのような基
準・原理に基づいて選択されるのか「類像
性」の観点から探ってみることにする。 
 先ず、B 型に関して考えていくことにす
る。この型の補文内容は事実ではなく、可
能性を表しているという点を指摘しておき
たい。to-不定詞補文における to は前置詞
の to とは異なるが、歴史的には同根であ
り、その意味するところも根本的に同じで
ある (Curme 1930:456)。つまり、to はい
ずれの場合でも「方向」「到達」を表すとい
うことである。「動詞＋O＋to-不定詞補文」
型における to は、その前後の要素に「距
離」があることを示すマーカーの役割を果
たしていると考えられる。もちろん、この
距離は、空間的、時間的（あるいは心理的）
な距離を表すものとしてよいであろう。例
えば、I believe him to be honest. を例に
とると、to の存在により、「彼が正直であ
る」という命題が真であると信じるに至る
までの「過程」が symbolize されていると
考えることができるように思われる。言い
換えると、B 型が用いられる背景には、客
観的な事実やデータあるいは話者を取り巻
く環境、あるいは場面や文脈などを判断要
素としながらも「主観的・個人的な判断」
が一定の過程を経て行われたことを象徴す
るものと思われる。すなわち、ある命題に
関してそれが真あるいは偽であるかを判断
するには、たとえ一瞬であったとしても、
必ずそれを判断する「過程」が必ずあり、
その過程を to が象徴していると考えるわ
けである。それに対して、A 型の that 補
文の役割は、主動詞を伴う主節が表す内容
とそれが表す内容とに「間接性」「距離感」
があることを象徴することと考えられる。
また、C 型は、小節補文内の目的語 (O) と
補語 (C) が同時に存在していることを象
徴していると考えられる。あるいは、O と
C の間には何も介在する要素が存在しな
いので、O と C の間には「距離」がない、
つまり、物理的にも時間的にも両者の間に
は隔たりがないことを象徴していると考え
るわけである。このような考え方は、
iconicity (類像性) の概念から得られる。
Lakoff and Johnson (1980) によって提唱
されている類像性の概念の一つである「近
接性の原理」が、補文選択の原理として有
効であるように思われる。例えば、I believe 
that he is honest. のような A 型は、話者
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がらも、report (伝達) しているのである 
(八木 1999:34)。6 また、B 型が対象に対
する話し手の主観的な価値判断を表す一つ
の道具立てであるとする考えは、典型的な
伝達動詞である say がこの to-不定詞補文
型を伴うことはないことを予想させるもの
である。Wierzbicka (1988:48) は、このこ
とを裏付ける例、I believe Mary to be 
dishonest. と  *I say Mary to be 
dishonest. をあげている。7 
9. おわりに 
 これまで考察してきた内容は、次のよう
にまとめることができる。 
(1) A 型は、that 補文の内容に関して、話
し手は直接コミットしておらず、間接的に
得られた客観的なデータを真であると思っ
                                            
6 Givόn (1990,1993) は、いわゆる感覚動
詞 (see, hear, etc.)、「思考・認識動詞 
(think, know, etc.)」そして「伝達動詞 (say, 
etc.)」を一つのグループにまとめている。
彼は、感覚動詞は、perception verb、思考・
認識動詞は、cognition verb、また、伝達動
詞は、utterance verb と呼び、このグルー
プを P-C-U verbs と一括りにしている。
もちろん、これらの３つのタイプの動詞を
一括りにしている理由は、それらに共通項
があるからである。恐らく、これらの動詞
は、すべて「伝達」を表す動詞として扱う
ことができるからであろう。 
7  八木  (1996:130-132) において、伝達 
(Report) の意味を表す動詞は、その補文に 
that 補文を、判断 (judgment) の意味を表
す動詞は、その補文に不定詞補文を、そし
て宣言 (declaration) の意味を表す動詞は
その補文に小節補文をとるという適格な説
明がある。 
ていることを述べる場合に用いられる。し
たがって、この型の文では、that 補文の内
容に関して、話し手は弱い主張をしている
ことになる。(2) B 型は、話し手の主観的・
個人的な判断を表す構文であり、対象に対
して、間接的な関わりが否定されるわけで
はないが、むしろ主観的・個人的な判断を
述べるのに用いられる。 (3) C 型は、話し
手が直接観察した事柄に基づく判断がなさ
れていることを一番強く述べる型である。 
(4) これら３つ型において、信念の強さと
いう観点からは、A 型が最も弱く、C 型が
最も強く、B 型がそれらの中間にあたる。
(5) B 型において、to 以下は「状態」を表
す表現のみが許される。(6) that 補文内で
は、特に時制や相に関する制限は認められ
ない。 
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の判断、認識、信念などが that 以下に述
べられているわけだが、that を用いること
で、話者の思いや信念は客観的な事実やデ
ータに基づくものであることを象徴してい
ると捉えることができよう。3 つの型の中
で、A 型が、主節で表されている話者の信
念（認識・判断）と that 補文内の内容と
の間に最も距離がある型と考えることがで
きる。また、B 型では、O が動詞に隣接し
ているが、to が介在するために、to 以下
の内容はある一定の空間、時間を象徴する
と考えられるので、I believe him to be 
honest. タイプの B 型は、 「ある一定の
期間を経て O が〜であるという信念（認
識・判断）に達していること」を表してい
ると考えることができる。また、I believe 
him honest. のような C 型では、小節内の 
O と C の間に何も介在する要素がなく両
者が隣接しており、O と C が全体で一つ
の要素を成していると捉えられる。そして、
to が介在しない分、話し手の信念（認識・
判断）が単刀直入に述べられることになる。
つまり、話し手の直接的な関与が強く述べ
られているのがこの型であると言えよう。
すると、A 型は、話し手の間接的な関与、
C 型は、話し手の直接的な関与を表す型と
して、また B 型は、A 型と C 型の中間的な
存在として捉えることができるであろう。
事実、このことを裏付けるように思われる
例が、Verspoor (1999:516) において見ら
れる。 
 
  ( 22 )   a.  ?Seeing John’s heavy coat,  
              I believed that it was cold  
              outside. 
          b.  Seeing John’s heavy coat,  
              I believed it to be cold  
              outside. 
 
話し手が、直接観察した事柄に基づく判断
が表される場合、A 型ではなく B 型がふさ
わしいことが上の例から窺い知ることがで
きる。(22a) では、分詞構文の部分で話し
手の直接的な観察が述べられており、主節
では客観的な内容を表すのに適した that 
補文が用いられている。(22a) の容認性が
低い理由は、分詞構文では話し手の直接的
な体験が述べられているのに、主節では客
観的なデータによる判断が述べられており、
主節と従節とに整合性がないためである。 
それに対して (22b) では、分詞構文の話し
手の直接的な観察と主節における話し手の
主観的な判断とに整合性が認められ、それ
故に問題のない文となっている。また、
Davison (1984:817) によると、that 補文
は、現実には、客観的な内容だけではなく
主観的な内容もカバーするので、そのいず
れかの解釈に関して曖昧 (ambiguous) で
あり、この曖昧性を解消させる手だてとし
て B 型が採用されるという。なぜなら、
Davison によると、B 型は、話し手の直接
の知識 (first-hand knowledge) を示すか
らであるという。また、that 補文は、伝達
動詞の後に、通例、後続する要素であり、
「伝達」される内容を that の中に詰め込
んだ状態にして聞き手に伝えられるものと
捉えることができる。つまり、A 型は、that 
補文の内容を believe という動詞を用いな
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がらも、report (伝達) しているのである 
(八木 1999:34)。6 また、B 型が対象に対
する話し手の主観的な価値判断を表す一つ
の道具立てであるとする考えは、典型的な
伝達動詞である say がこの to-不定詞補文
型を伴うことはないことを予想させるもの
である。Wierzbicka (1988:48) は、このこ
とを裏付ける例、I believe Mary to be 
dishonest. と  *I say Mary to be 
dishonest. をあげている。7 
9. おわりに 
 これまで考察してきた内容は、次のよう
にまとめることができる。 
(1) A 型は、that 補文の内容に関して、話
し手は直接コミットしておらず、間接的に
得られた客観的なデータを真であると思っ
                                            
6 Givόn (1990,1993) は、いわゆる感覚動
詞 (see, hear, etc.)、「思考・認識動詞 
(think, know, etc.)」そして「伝達動詞 (say, 
etc.)」を一つのグループにまとめている。
彼は、感覚動詞は、perception verb、思考・
認識動詞は、cognition verb、また、伝達動
詞は、utterance verb と呼び、このグルー
プを P-C-U verbs と一括りにしている。
もちろん、これらの３つのタイプの動詞を
一括りにしている理由は、それらに共通項
があるからである。恐らく、これらの動詞
は、すべて「伝達」を表す動詞として扱う
ことができるからであろう。 
7  八木  (1996:130-132) において、伝達 
(Report) の意味を表す動詞は、その補文に 
that 補文を、判断 (judgment) の意味を表
す動詞は、その補文に不定詞補文を、そし
て宣言 (declaration) の意味を表す動詞は
その補文に小節補文をとるという適格な説
明がある。 
ていることを述べる場合に用いられる。し
たがって、この型の文では、that 補文の内
容に関して、話し手は弱い主張をしている
ことになる。(2) B 型は、話し手の主観的・
個人的な判断を表す構文であり、対象に対
して、間接的な関わりが否定されるわけで
はないが、むしろ主観的・個人的な判断を
述べるのに用いられる。 (3) C 型は、話し
手が直接観察した事柄に基づく判断がなさ
れていることを一番強く述べる型である。 
(4) これら３つ型において、信念の強さと
いう観点からは、A 型が最も弱く、C 型が
最も強く、B 型がそれらの中間にあたる。
(5) B 型において、to 以下は「状態」を表
す表現のみが許される。(6) that 補文内で
は、特に時制や相に関する制限は認められ
ない。 
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『フィルミアーニ夫人』に関するいくつかの考察 
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1-1-12 Shinzaike-honcho, Himeji, 670-0092 Japon 
 
 
Résumé: 
Pour présenter une dernière perspective de recherche sur les énigmes problémathiques 
de Madame Firmiani, nous allons, d’abord, traiter les deux personnages secondaires : 
Octave de Camps et Monsieur de Bourbonne. Et ensuite, nous revenons à une autre image 
de Madame Firmiani à côté de Fœdra. Après la révision intertextuelle de Fœdra et Madame 
Firmiani sur les corrigés textuels de quelques éditions, nous continuons de nouveau 
remarquer les deux types d’usage «nous» et «vous» dans les discours narratifs de cette 
nouvelle. En dernier lieu, nous voudrions totaliser quelques procédés balzaciens au 
point de vue «metalepses». 
 
 
Mots-clés: Balzac, Firmiani, Fœdra  
 
 
 
 
	 短編『フィルミアーニ夫人』は、バルザックが三十
歳台に入り、ベルニー夫人との思い出と自らの青春を
重ねあわせて一気に書き上げた、ロマン派的雰囲気の
残る作品である。 
	 フィルミアーニという固有名詞は、作品の初出（1832
年2月19日『ルヴュ・ド・パリ』誌）から変更がない。
これは『人間喜劇』ではあまりないことである。例え
ば、初めて『ラ・モード』誌（1830）に上梓された『女
性研究』のヒロインは「ド・***伯爵夫人」であり、ラ
スティニャックと関わるリストメール侯爵夫人のイメ
ージはベシェ版『侯爵夫人の横顔』（1835年 5月）ま
で存在しなかった。 
	 フィルミアーニ夫人の人物造型は、前稿１）でも述べ
たように『人間喜劇』に散らばるさまざまな集団の中
や、『平役人』のように作品全体では一種のディテール
だが主要人物の導線に影響を与えるほど重要な役割を
 17
  京：三省堂. 
The Corpus of Contemporary American   
  English. (COCA) 
 
 
（平成 26 年 9 月 30 日受付）
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